G6 Bericht des Internationalen Atomgewichts-Ausschusses.

Zeitschrift far
angewandteVChemira

Auf noch einen anderen Punkt diirfen |
wir hier wohl die Aufmerksamkeit lenken. !

Manche der Beziehungen, die als Grundlage
fiir Atomgewichtsberechnungen dienen, sind
mittels Verfahren gefunden, bei denen starke
Siiuren in Glasgefifen zur Anwendung ge-
langten. In solchen Fillen kommt aber die
L()thhkelt des Glases sehr in Betracht, selbst
dann, wenn eine Uberfuhrung von Substanz
von cinem Gefifl in cin anderes nicht statt-
gefunden hat. Eine geringe Umwandlung
von Silikat in Chlorid heispielsweise wiirde
hier eine Gewichtszunahme zur Folge haben
kinnen und so einen Fehler in die Be-
stimmung hineintragen.  Solche Fehler sind
ja zweifellos sehr gering, aber gleichwohl
zollten sie nicht vernachlissigt werden. Jetzt,
wo Gefiile aus reinem Siliciumdioxyd (so-
Lenanntes
zuginelich geworden sind, konnen solche sehr
wohl statt des gewdhnlichen Glases bei Ope-
rationen fiir Atomgewichtsbestimmungen Ver-
wendung finden. Eine Untersuchung iber

die gegenseitigen Vorziige der beiden Glas- :

sorten ist hochst wiinschenswert.
Der Atomgewichts-Ausschuf:

F. W. Clarke. H. Moissan.
K. Seubert. T. E. Thorpe. !
1904.
Internatlonalo Atomgemcllte.
0 =16 H=1

Aluminium . . . Al 27,1 26,9
Antimon . . . . .ISb 120.2 119,3
Argon . . . . . .]A 39,9 39.6
Arsen . . . . . .}As 5.0 74,4
Baryum . . . . .|Ba 137,4 136,4
Beryllium . . . . .|Be 9,1 9,03
Blet . . . . . . .|Pb 206.9 205,35
Bor . . . . . . .|B 11 10,9
Brom .. . . . .|Br 79.96 ©9,36
Caesium . . . . .|Cs 132,9 131,9
Caleium .1Ca 40,1 39,8
Cerium . Ce 140,25 139,2
Chlor o] 35,45 35,18
Chrom .{Cr 52,1 51,7
Eisen .| Fe 55,9 55,5
Erbium . .1Er 166 164,8
Fiuor. .|F 19 18,9
Gadolinium JGd 1566 155
Gallium . , .| Ga 70 69,5
Germanium .| Ge 12,5 71,9
Gold . JJAu 1972 195.7
Helium . .| He 4 +
Indium . .{In 114 113,1
Iridium . A 193,0 191,6
Jod AT 126,85 125,90
Kadmium Cd 112,4 111,6
Kalium . K 39,15 38,86
Kobalt .{Co 59,0 58,56
Kohlenstoff 1 12,00 11,91
Krypton A Kr o 81,8 81,2
Kupfer . JCu; 63,6 63,1
Lanthan JLa . 1389 137,9
Lithium . L 7.03 6.98

»Quarzglas“) fiir den Gebrauch |

0 =16 \ H=1
|
Magnesium Mg 1 24,36 24.18
Mangan . Mn\ 55,0 H4.6
Molybdin .| Mo 96,0 95,3
Natrium .|Na 23,05 22,83
Neodym INd - 1436 142,5
: Neon . .| Ne 20 19,9
Nickel LN 58,7 58,3
Niobium Nb 94 93.3
Osmium .J0s ¢ 191 189.6
Palladium . .|Pa; 1065 105.7
Phosphor AP 1 810 30,77
Platin Pt 1948 0 1933
Praseodym APr b 1405 1394
Quecksilber .|Hg @ 200,0 198,5
Radium . .|Ra 220 223,3
Rhodium .|Rh - 103,0 102.2
Rubidium . .IRb 85,4 84,8
Ruthenium Ru . 101.7 100,9
Samarium . Sa ‘ 150 148.9
Sauerstoff . O | 16.00 15,88
Scandium . . Se 44,1 13,8
Schwefel s 2,06 31.83
Selen . . |Se 19 2 78,6
Silber JAg - 107,93 107,12
Silicium R 28,4 28,2
. Stickstoff N 1T 14,04 13,93
Strontium . .| Sr 81.6 | 86,94
Tantal fTa | 183 i 1816
Tellur .| Te 1276 ¢ 126,6
Terbium .| Th 160 1‘ 158,8
. Thallium LTl 2041 2026
¢ Thorium Th: 2325 i 2308
i Thulium | Tu i 171 [ 169,7
Titan . R L SERTE T R Y Y
¢ Uran . U 92385 | 2367
. Vanadin . 4V 01,2 H0.8
. Wasserstoff .[H 1,008 1,000
" Wismut . . IBi 2085 2069
Wolfram W 184,0 182.6
Xenon X 128 127
Ytterbium . JYh o 1730 1715
Yttrium . AY | 89,0 0 383
Zink . 1Zn 65,4 | 644
Zinn . .{Sn 119.0 118,1
Zirkonium Zr 90.6 89.9

Zur Auslegung des § 25 der
Gewerbeordnung.

Von Koxrap W. Juriscu.
Die hier in Betracht kommenden Stellen
der Gewerbecordnung sind folgende:
der § 16 beginnt: ,Zur Errichtung von
Anlagen, welche durch die értliche Lage
oder die Beschaffenheit der Betriebsstiitte
fiir die Besitzer oder Bewohner der benach-
barten Grundstiicke oder fiir das Publikum
iiberhaupt erhebliche Nachteile, Gefahren
oder Belidstigungen herbeifithren kénnen,
ist die Genehmigung der nach den Landes-
gesetzen zustindigen Behérde erforderlich.
Der § 25 lautet: ,Die Genehmigung zu
einer der in den §§ 16 und 24 bezeichneten
Anlagen bleibt so lange in Kraft, als keine
Anderung in der Lage oder Beschaffenheit
der Betriebsstitte vorgenommen wird, und
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bedarf unter dieser Voraussetzung auch '
dann, wenn die Anlage an einen neuen ‘!

Erwerber iibergeht, einer Erneuerung nicht.
Sobald aber eine Verinderung der Betriebs-
stiitte vorgenommen wird, ist dazu die Ge-
nehmigung der zustindigen Behdrde nach
MafBigabe der §§ 17— 23 einschlieBilich, be-
ziehungsweise des § 24 notwendig.

Eine gleiche Genehmigung ist erforder-
lich bei wesentlichen Verinderungen in
dem Betriebe einer der in § 16 genannten
Anlagen.

Die zustiindige Behdrde kann jedoch

hin zu geben, auf welcher eine Definition
der wesentlichen Anderung nicht vorhanden
ist und auch nicht aufgestellt werden kann.
Wir kiimen dadurch in ein sumpfiges Gebiet

. ohne festen Rechtsboden, in welchem die zu-

filligen Ansichten der Verwaltungsbeamten
im weitesten Sinne entscheidend wiren.
Teh dagegen bemiihe mich, den Aunstol

nach derjenigen Seite hin zu geben, auf
welcher wir auf den festen Rechtsboden
“ einer klaren Definition der wesentlichen

auf Antrag des Unternehmers von der Be-

kanntmachung (§17) Abstand nehmen, wenn

sie die Uberzeugung gewinnt. daf die be- |

absichtigte Veriinderung fiir die Besitzer

oder Bewohner benachbarter Grundstiicke |

oder das Publikum tiberhaupt neue und
groBere Nachteile, Gefahren oder Belisti-
gungen, als mit der vorhandenen Anlage

verbunden sind, nicht herbeifithren werde. |

Diese Bestimmungen finden auch auf |
gewerbliche Anlagen (5516 und 24) An- ! welches nicht durch das Gesetz geboten ist.
wendung, welche bereits vor Erla dieses

(Gesetzes bestanden haben.*

»Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark und
im Unvermdgensfalle mit Haft wird bestraft:

2. wer eine gewerbliche Anlage, zu
der mit Ricksicht auf die Lage oder Be-
schaffenheit der Betriebsstitte oder des

Genehmigung errichtet, oder die wesent-
lichen Bedingungen, unter welchen die Ge-
nehmigung erteilt worden, nicht inne
hilt, oder ohne neue Genehmigung eine

Anderung gelangen.

Herr v. Landmaun kann keine De-
finition der wesentlichen Anderung geben,
sondern wiinscht, die Beurteilung dem Gut-
diinken der Gewerbeaufsichtsbeamten, der
Stadt- und Bezirksausschiisse und der Gerichte
von Fall zu Fall zu iiberlassen. Es ist un-
abweislich, daf durch solche Ansichten in
die Beurteilung unserer gewerberechtlichen
Dinge ein Element der Willkilr eintritt,

Ich dagegen wiinsche, das Gesetz an die

Der § 147 enthilt folgende Bestimmung: Stelle der Willkiir gesetzt zu sehen oder,

priziser gesprochen, diejenige Auslegung des
Gesetzes, welche die Willkiir ausschliefit und
das Gesetz im Sinne seiner Urheber verwirk-
licht. Auch Herr v. Landmann wiinscht

. ja sicher nichts anderes; aber es ist erstaun-
Lokals eine besondere Genehmigung er-
forderlich ist (§§ 16 und 24), ohne diese !

lich, wie verschieden dieselben Dinge anf-
gefalt werden kénnen. Es scheint, dafl die
Erkenntnisse und Erfahrungen, die man auf
anderen Gebieten gesammelt hat, die Urteils-

* bildung unwillkiirlich beeinflussen, selbst wenn

wesentliche Verinderung der Betriebsstiitte :
i gestellte Frage bloB nach denjenigen Momenten

oder eine Verlegung des Lokals oder eine
wesentliche Veriinderung in dem Betriebe
der Anlage vornimmt.“

Ankniipfend an meine ,Luftrechtliche

Studie zu § 25 der Gewerbeordnung® in der
.Chemischen Industrie* 1903, Heft 7, 8 und '
. Soll der Wille der Gesetzgeber als eine un-

9, hat Se. Excellenz, der Herr Staatsrat
Dr. Robert v. Landmann, in den Annalen

des Deutschen Reiches 1903, No. 9, in dem i

Verlage von J. Schweitzer in Miinchen eine
sehr wertvolle Arbeit iiber die Auslegung
des § 25 der Gewerbeordnung verdffentlicht,
welche das von mir benutzte Material in
iiberaus erfreulicher Weise vervollstindigt.
_ Die Auffassungen in betreff derjenigen
Anderungen in bestehenden gewerblichen An-
lagen, welche im Sinne der §§ 25 und 147
der Gewerbeordnung als ,wesentliche* zu
betrachten seien, scheinen sich in einem Zu-
stande des labilen Gleichgewichts zu befinden,
g0 daB ein kleiner Anstof geniigt, um die
eine oder die andere Auffassung zum gelten-
den Recht zu machen.

Herr v. Landmann bemiiht sich, den
erforderlichen Anstof nach derjenigen Seite

man zich bemiiht, sie auszuschalten, wn eine

korrekt zu beantworten, die mian als allein
vorliegend erachtet.

Schon gleich in  der Auffassung des
Willens der Gesetzgeber kann sich ein
prinzipieller Unterschied geltend machen:
verinderliche Griéfe in der Form fixiert
werden, die der Wille zur Zeit der Aus-
arbeitung des Gesetzes besaf; oder soll
der Wille der Gesetzgeber als eine veréinder-
liche Gréfie betrachtet werden, die sich den
jeweiligen Zeitbediirfnissen anpaft?

Dies ist eine jener Streitfragen zwischen
den Gewohnheiten der rémischen Rechts-
auffassung und den Anforderungen des
modernen RechtsbewuBtseins.

Jene Auffassung der Unveriinderlichkeit
ist fiir Juristen unstreitig die bequemere; sie
flieBt aus den Gewohnheiten der romischen
Rechtsauffassung. Aber sie ist steril und
fiihrt zu einer Entfremdung zwischen den
Vertretern dieser Rechtswissenschaft und dem
lebenden Volke, dessen wechselnde Bediirf-
nisse sie ignoriert.

g*
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Die Auffassung der Veriinderlichkeit da-
gegen entspricht den tatsiichlichen Bedlirf-
nissen des lebenden Volkes, welches sich
=elbst fortwihrend veriindert.

Die Absicht dev Gesetzgeber bei Schaffung
eines Gesetzes ist stetz: hervorgetretene Be-
diirfnisse der Gegenwart und Folgezeit zu
befriedigen. Uunter .Folgezeit* ist immer
nur die Spanne Zeit zu verstehen, wihrend
welcher ein Gesetz in Geltung bleibt; also
die Zeit wvon =einem Inkrafttreten bis zu
seiner Aufhebung oder bix zum Inkrafttreten
einex neuen Gesetzes, welches das friihere
tilgt oder umformt. Da sich nun diese Be-
diirfnisse des lebenden Volkes unablissig ver-
iindern, o wire es offenbar verkehrt, dieze
Bediirfnisse so zu behandeln, als ob sie un-
verinderlich blieben, — nur um den im
Gesetz ausgesprochenen Willen der Gesetz-
geber in unverfinderlicher Form auslegen. zu
kiénnen.

Vielmehr war ez Wille der Gesetzgeber,
dafi ihr Gesetz auch den Bediirfuissen der
Folgezeit in dhnlicher Weise geniigen mochte,
wie den Bediirfnissen der Entstehungszeit.
Daher stellten die Gezetzgeber den mit der
Ausfithrung und Handhabung des Gesetzes
Betrauten die Aufgabe, ihre exegetische
Kunst darin zu iiben, in dem Wortlaut des
Gesetzes denjenigen Willen der Gesetzgeber
nachzuweisen, welcher mit den Anforderungen
irgend eines Zeitpunktes der Folgezeit am
besten iibereinstimmt.

Das ist der Wille der Gesetzgeber in
moderner Auffassung. Nur auf diesem Wege
kann Ubereinstimmung zwischen Rechtspflege
und RechtsbewuBtsein des lebenden Volkes
herbeigefithrt und erhalten werden.

Wenn nun schon bei der Frage nach
dem Willen der Gesetzgeber Meinungsver-
schiedenheiten auftreten konnen, so gehen
die Meinungen noch mehr auseinander, sobald
man nach den Mitteln fragt, die angewendet
werden sollen, um das Gesetz durchzufiihren,

d. h. um die Zwecke des Gesetzes zu er-
reichen.
Hier haben wir =sofort einen anderen

Streitfall zwizchen dem romisehen Recht und
dem modernen RechtsbewuBtsein. Die romische
Vorstellung von dem Selbstzweck der Gesetze
ist heute verlassen. Aber riickstiindige Geister
machen wohl noch hin und wieder den Ver-
such, xie wieder auszugraben. Sie lassen sich
durch den Sprachgebrauch tduschen, den
man aus Zweckmifligkeit und der Kiirze
wegen beibehalten hat. Man spricht von
Durchfithrung eines Gesetzes, meint damit
aber nicht mehr die Durchfiilhrung um des
Gesetzes selbst willen, sondern die Durch-
fithrung in dem Sinne, daf die Zwecke und

Ziele erreicht werden, um deren willen das
Gesetz geschaffen wurde. Eine solche Durch-
fiihrung des Gesetzes lifit sich mitunter auch
ohne seine Anwendung, durch sein hlofes
Vorhandensein, crreichen.

Da ich diesen Gegenstand kiirzlich in der
Zeitschuift fiir angewandte Chemie 1903,
Seite 889 1), ausfiihrlich hesprochen habe, so
moge diese Andeutung hier geniigen.

Die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf ver-
schiedenartige Auffassungen eciner Gesetzes-
stelle vertreten werden, wird noch hetriicht-

lich erhsht, wenn diese Stelle selbst =0
undeutlich gefalt ist, wie der £ 25 der
Gewerbeordnung.

Trotzdem ist 1nitunter cine Einigung

mdglich, oder man kann erreichen, daf} eine
Meinung fallen gelassen wird, wenn man ihre
Unzuliinglichkeit nachweist, und flir die
Richtigkeit, oder wenigstens Zweckmiifigkeit,
einer anderen Auffassung vollgiiltigce Beweize
beibringt.

Dementsprechend fasse ich die Aufgabe,
die Herr v. Landmaunn mir durch szcine
Arbeit gestellt hat, wie folgt auf:

In einem ersten Teile werde ich mit
rein juristischen Hilfsmitteln — soweit ez mir
als Techniker miglich sein wird, alles pro-
duktive Denken auszuschlieBen, um blof
vergleichend zu denken — den Nachweis zu
fiihren versuchen, dafl die Ansichten des
Herrn v. Landmann sich nicht in logisch
zwingender Weize aus dem Gesetz ergeben,
daB sie mithin nicht gentigend unterstiitat
sind, um iiberzeugend zu wirken.

In einem zweiten Teile werde ich aus
dem Geiste der Gesetzgeber, dem Sinn des
Gesetzes und aus den tatséichlich vorhandenen
Bedingungen, unter denen das (esetz in
einem lebenden Volke wirken soll, den Nach-
weis fiihren, daB die von mir vertretenen
Ansichten in Ubereinstimmung mit dem Ge-
setz: also zuliissig sind; — daf sie zweck-
miiBig: also richtig sind.

I. Juristischer Teil. Die Arbheit des
Hermn v. Landmann umfafit in den Annalen
des Deutschen Reiches 1903 die Seiten 641
bis 652. Die geschichtlichen Wandlungen,
welche die Auffassung der ,wesentlichen
Anderung" erfahren hat, sind aus der Arbeit
des Herrn v. LLandmann ersichtlich. Von
einer Entwicklung kann man dabei nicht
sprechen, weil kein festes Entwicklungsprinzip
erkennbar ist.

Die auf Seite 648 angefiihrten Motive
von 1869 erkliren — wenn auch mit anderen

1 Uber die Klausel von den besten prak-
tischen Mitteln der englischen Luftgesetze.
Z. f. a. Ch. 1903, Heft 37.
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Worten — als Zweck und Ziel der Gewerbe-
ordnung: Das gewerbliche Leben derart zu
ordnen, daB die gewerbliche Werterzeugung
stattfinden kann, ohne daB dadurch be-
rechtigte Interessen verletzt werden.

Nach dem auf Seite 644 und 645 an-
gefithrten Urteil des Oberlandesgerichts in
Dresden vom 1. Juli 1877 ist als eine
wesentliche Veriinderung im Betriebe eine
solche Veriinderung anzusehen, durch die fiir
die Besitzer oder Bewohner Dbenachbarter
Grundstiicke oder fiir das Publikum iiber-
haupt neue oder griferc Gefahren oder
Beldstigungen entstehen, als mit der vor-
handenen Anlage und derem bisherigen Be-
triebe verbunden sind.

Diese Definition bezieht zich auf den
zweiten Teil des § 25. Da im ersten Teile
diescs Paragraphen das Wort .wesentlich®
nicht vorkommt, szo folgerten — wie K.
v. Rohrscheidt anfiihrt Meves in
Bezolds Gesetzgebung des Deutschen Reiches,
Teil 1II, Band I, Seite 621; und Sevdel
in Hirths Annalen, 1881, Seite 634, Note 2,
dafi zu jeder Veriinderung der Betriebsstitte
die Genehmigung einzuholen sei.

Diese Ansichten wurden als irrtimlich
nachgewiesen durch die hervorragend wichtige
Entscheidung  des  PreuBischen  Oberver-
waltungsgerichts  vom 17. Dezember 1883
(X, Seite 277). Diese Entscheidung enthilt
zwel Reehtsbelehrungen:

1. Durch den Zusammenhang der $8 25
und 147 der Gewerbeordnung ergibt sich
auz der Entstehungsgeschichte der SchluB,
daf auch im evsten Teile des § nur
Jwesentliche*  Vertinderungen der Betriebs-
stiitte gemeint sind.

25

2. Die gewerberechtliche Definition der
.wesentlichen Vertinderung* als einer solchen
Verdinderung, welche auf die Riicksichten
einwirken kann, nm derenwillen der £ 16
der Gewerbeordnung geschaffen worden ist.
(Ausfithrlicher in  jedem Kommentar der
Gewerbcordnung und auch in der , Chemischen
Industrie~ 1903, Seite 161, oder Sonder-
abdruck Seite 9.)

Die Unbestimmtheit dieser Definition
macht noch eine Auslegung oder bestinuntere
Fassung erforderlich. Das bisher angefiihrte
historische Material bietet dazu bereits aus-
reichende Handhaben:

Da jeder Betrieb eine Betriebsstiitte vor-

aussetzt, und die Form des Betriebes von
der Form der Betriebsstiitte abhingig ist,
20 kamn

1) die Dresdener Definition von 1877
ohne weiteres auch auf den ersten Teil
des & 25 angewendet werden;

2) kann der Sinn der unbestimmten
Berliner Definition von 1883 als durch die
Dresdener Definition von 1877 nither be-
stimmt erachtet werden.

Soweit waren wir im Jahre 1883, Wir
hatten damals genau den Rechtszustand er-
reicht, der mir auch heute noch als der kor-
rekte erscheint.

Seit dieser Zeit aber — ungefihr seit
1854 — machte sich in der Auffassung der
Gewerbeordnung in razch zunelinender Weise
der EinfluB des Herrn v. Landmann Dbe-
merkbar. Ieh habe den Eindruck gewonnen
— aber ich kann mich auch tiuschen —,
daB die Handhabung der Gewerbeordnnng
und die gerichtlichen Erkenntnisse seit etwa
18585 unter der suggestiven Wirkung der
Landmann=schen Auslegungen stelien, uud
deshalb keine einwandfreien Zengen zind. Es
erlibrigt sich daher, die spiiteren gerichtlichen
Entscheidungen anzufiihren und kritiseli zu
belenchten. Insbesondere zind die auf Seite
646 und 645 angefiihrten Entscheidungen
des Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. vom
16. April 1901 und des Oberverwaltungs-
gerichts Berlin vom 20. Oktober 1902, oh-
gleich #ie =schiitzenswerte Rechtsbelehrungen
enthalten, doch keine einwandfreien Zeugen
in der hier vorliegenden Streitfrage, da sie
unter dem Bamn des Landmannschen
Geistes steheu.  Ebensognt kinnte Herr
v. Landmann sich selbst als Zeugen in
eigener Sache anfithren,

Um einen Schritt vorwiirts zu kommen,
muB  ich mich daher gegen die Land-
mannsche Auslegung als Quelle wenden,
wodurch alle Erkenntnisze, die sich darauf
stiitzen, sich von selbst erledigen.

Der Kommentar zur Geewerbeorduung des
Herrn v. Landwann, der jetzt in 4. Auflage
erscheint, ist der vollstiindigste, den wir be-
sitzen.  Er ist mit =0 auferordentlichem
Fleile gearbeitet, daf er fiir alle Behorden,
Gerichtzhdfe und  Privatpersonen, die sich
mit Gewerberecht beschiftigen, ein unent-
behrliches  Nachsclhilagewerk geworden ist.
Aber ihm haftet ein Fehler an. Ein Kom-
mentar soll das Gesetz erliiutern; er darf
nichts aus eigenem Gutdiinken hinznfiigen,
was uicht im Gesetz enthalten ist oder aus
ihm folgt. Gegen diese Kardinalforderung
hat Herr v. Landmann verstofen, indem
er z. B. in der 3. Auflage, Seite 142,
Zeile ¥ u. f. auch die an einen genelimigten
Betrieb angehiingten Nebenbetriebe,in welehem
Abfille verarbeitet werden, fiir genehmigungs-

pflichitic erkliirte.  Ohne den Zusatz, daBl
dieser Nebenbetrieb einer der in & 16 an-

gefithrten Betriebsklassen angehbre, izt ein
zolcher Kommentar gesetzlich unzuliissig, mit
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dem Zusatz aber iiberflissig. (Chem. Ind.
1903, 8. 164; Sonderabdruck 8. 21 und 22))

In demselben Geiste ist seine Auffassung
von der ,wesentlichen Anderung® gehalten,
wenn =sie sich {iberhaupt in eine deutlich
umschriebene Form bringen 148t.

Was versteht Herr v. Landmann unter
ciner .wesentlichen Anderung*? Er gibt
darauf auf Seite 650 nur eine schr ge-
wundene Antwort, aber keine Definition.

Ich denke mir, es muf fiir den Juristen
cin sehr wenig befriedigendes Gefiihl sein,
von cinem Dinge als Subjekt Aussagen zu
machen, gerichtliche Euntscheidungen darauf
aufzubauen, ohne zu wissen, wasx dax Ding
eigentlich ist oder bedeutet. FEs ist mir als
Techniker unverstindlich, daf der Jurist
nicht das Bediirfnizs befriedigt, aus diecem

Nebel  hinauszukommen.  Unsere Sprache
witre nichts wert, wenn sic nicht imstande
wire, das Ding klipp und klar za be-
reichnen.

Da Herr v. Landmann xich scheut, das
Kind bei zeinem Namen zu nennen, so mufl

ich es tun. Die Landmannschen Aus-
fiilhrungen lassen nur eine Deutung zu,
nimlich:  .Eine wesentliche Anderung ist

jede Anderung, welche die Behérde als
wesentlich erachtet.~

Auch hiervon steht nichts im  Gesetz.
Die Gesetzgeber waren weit davon entfernt,
den Behrden eine so weitgehende diskretioniire
Gewalt iiber die gewerbstiitigen Berufe geben
zu wollen.

Es eriibrigt sich wohl, hier die schon so
hitufig zitierten Stellen aus den Reichstags-
verhandlungen, den Motiven, dem Gesetz
gelbst und aus den Gerichtzentscheidungen
bix 1833 anzufiilhren, um zu erkennen, daf
dic Landmannsche Auffassung der ,wesent-
lichen Anderung® durch das Gesetz nicht
unterstiitzt wird, Wenn ein solches Resultat
juristisch auch schon ausretchend wére, um
diec Landmannsche Auffassung im Hinblick
auf die Dresdener Definition von 1877 ab-
zulehnen, so stimme ich doch dem Leser zu,
welcher einen solchen negatorischen Beweis
nicht fiir befriedigend und erschipfend hilt.
Der. positive Beweis, dafi die Auffassung irr-
tiimlich ist, erfordert mebr als rein juristische
Hilfsmittel; ich werde ihn daher erst im
II. Teile fithren, wo ich grofere Bewegungs-
und Denkfreiheit habe. Aber auch hier
wird ex mir schon méglich sein, mit dem
juristischen Riistzeug des logisehen Denkens
einen unwiderleglichen Beweis zu erbringen.
Der Beweis durch sprechende Tatsachen aber
wird erst im II. Teile erfolgen.

Nachdem wir <o die im ersten und
zweiten Teile des $ 25 gemeinten Anderungen

als ,wesentliche erkannt und erfahren haben,
was nach dem Rechtszustande von 1883 unter
»wesentlicher Anderung* zu verstehen ist;
— und auch nachgewiesen haben, dafl die
abweichende Auffassung des Herrn v. Land-
mann juristisch anfechtbar ist, weil sie
durch das Gesetz nicht unterstiitzt wird; —
miissen wir untersuchen, was fiir Anderungen
im dritten Teile des § 25 gemeint sind.
Um moglichst kurz zu sein, wiederhole
ich hier den in der ,Chemischen Industrie®

1903, Seite 162 oder im Sonderabdruck
Seite 15 unter Nr. 1 mitgeteilten Ge-
dankengang:

s Weder im ersten, nochh im dritten Teile
des § 256 kommt das Wort , wesentlich“ vor.
Die niithere Bestimmung, welche der erste Teil
durch den § 147 erfahren hat, #duBert ihre
klirende Wirkung auch auf den dritten Teil
des § 25. Bei Anderungen, welche ncue oder
groBere Nachteile ete. als mit der vorhandenen
Anlage verbunden sind, nicht herbeifiihren,
liegt zu polizeilichem Einschreiten nach § 147,
2, kein Anlaff vor. Dies sind die im dritten
Teile des § 25 bezeichneten ;&nderungen‘ Folg-
lich bilden dicse Anderungen eine andere
Klasse, als die im ersten und zweiten Teile ge-
dachten Ar.l.derungen. Da die im ersten Teile
gemeinten Anderungen als wesentliche erkannt
und die im zweiten Teile gemeinten als wesent-
liche bezeichnet worden sind, so kinnen die
im dritten Teile gemeinten Anderungen nicht
auch wesentliche sein, sondern miissen als un-
wesentliche angesprochen werden.*

Wie sich die Rechtswissenschaft dieser
zwingenden Logik verschlieBen kann, ist mir
als Techniker unverstindlich. Frkliren kann
ich mir diese Erscheinung nur durch die
Annahme, daBl andere Zwecke und Wiinsche
verfolgt werden, die auflerhalb der gesetz-
lichen Logik liegen.

Da die Rechtswissenschaft ihrer Natur
entsprechend sehr hiufig mit Widerspriichen
operieren mufl und daher gegen den Vor-
wurf eines Widerspruchs abgehiirtet ist, so
bin ich gezwungen, stirkere Arguniente wirken
zu lassen:

Wenn die juristische Behauptung richtig
wire, daf die im dritten Teile des § 25
bezeichneten Anderungen auch noch ,wesent-
liche* seien, s0 wiirden die wesentlichen
Anderungen folgende Kategorien umfassen:

1) Anderungen, welche neue oder grofere

Gefahren etc. herbeifiihren (nach
dem1 ersten Teile des § und
demr & 147, 2);

2) Anderungen, welche neue oder groBere

Gefahren ete. nicht herheifithren
(nach dem dritten Teile des § 20).

Da nun alle Anderungen, welche iiber-

haupt keine Gefahren oder Nachteile herhei-
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fithren, ebenfalls in die 2. Kategorie fallen
— weil die Null mit jeder beliebigen un-
merkbar kleinen Grife die Eigenschaft teilt,
daf sie kleiner als eine bemerkbare Grofle
ist — s0 umfassen die beiden angefiihrten
Kategorien alle iiberhaupt denkbaren
Anderungen. Mithin wiire die juristische
Vorstellung  von einer unwesentlichen
Anderung villig illusorisch. s konnte keine
auch nur illusorische Definition dafiir ge-
funden werden. Es giibe demnach also
gar keine unwesentliche Anderung:
wodurch die juristische Behauptung ad ab-
surdum  gefithrt ist.
_ Das Gezetz spricht von wesentlichen
Anderungen im Gegensatz zn den unwesent-
lichen Anderungen; also muf es auch solche
geben, und sie miissen zu definieren sein.
Hiernach steht logisch unerschiitter-
lich fest, dafi gewerberechtlich:
unweszentliche Anderungen solche Ande-
rungen sind, welche neue oder gréfiere
Gefahren ete. nicht herbeifiihren;
— und daff

wesentliche Anderangen solche Ande-
rungen sind, welche neue oder grifere
Gefaliren ete. herbeifiibren.

Alle iibrigen Fragen des Gewerberechts,
die mit dem $ 25 zusammenhiingen, miissen
diesen Tatsachen entsprechend beantwortet
werden.  Das ist méglich, ohne in Wider-
spriiche zu geraten. Als ausreichender Be-
weis dafiir darf es wohl angesehen werden,
wenit ich dic Einwtnde beseitige, welche
Herr v. Landmann gegen meine Arbeit in
der ,,Chemischen Industrie“ in den Annalen
des Deutschen Reiches erhoben hat.

Gegen die Auferungen auf 8. 643, wo
die Ansichten des Herrn v. Landmann in
der zweiten, dritten und vierten Auflage seines
Kommentarsangefiihrt werden, ist einzuwenden,
da die erste Auflage bereits 1884 crschien, daff
das Erkemntnis des preuflischen Oberverwal-
tungsgerichtx vom 24. September 1885 bereits

unter dem Einflusse des Landmannschen
Geistes stand.  Denn die drei Worte der

ersten Auflage von 1884: _nach den Um-
stinden*, enthalten schon diec von allen Be-
hiirden mit Freuden aufgenommene Zuweisung
der diskretioniiren Gewalt, nach eigenem Er-
mexsen zu entscheiden, ob die Umstiinde vor-
licgen oder nicht.

Nun habe ich aber in der ,Chemisclien
Industrie 1903, S, 179, oder im Sonder-
abzug 8. 38, 39 u. £, nachgewiesen, dafl das
Erkcuntnis vomn 24. September 1885 minder-
wertig ist gegeniiber dem festgefiigten und
mustergliltigen Erkennmis desselben Gerichts-
hotes vom 17. Dezember 1883, auf welches
Herrv.Landmannnochnicht eingewirkt hatte.

Es erscheint mir nicht angingig, ein
mustergiiltiges Erkenntnis durch ein minder-
wertiges korrigieren oder auslegen zu wollen.
Herr v. Landmann mag das Erkenntuis
vont 24. September 1885 als eine rechts-
geschichtliche Tatsache anfiihren, aber kann
in ihm keine Stiitze fiir die Richtigkeit seiner
Ansichten finden. Er wmiifite diese direks
aus dem Gesetze beweisen. Die Anfihrung
von Eideshelfern, die seiner Ansicht beitreten,
ohne direkten Beweis, kann nur zur Bildung
von religidsen Dogmen fithren, die als soge-
nannte ,Glaubenswalrheiten* gelten, aber
nicht zur Erkemntis der objektiven Rechts-
wahrheit.

Die Tatsache, dafl eine gewisse Gedanken-
folge durch mehrere Auflagen hindurchgeht,
und daf§ beliebig viele Zustimmungen zitiert
werden koOnnen, ist fiir den voraussetzungs-

losen Forscher bedeutungslos, solange der
direkte Beweis fehlt. Und diesen hat Herr
v. Landmann uicht erbracht — und kounte

und kann ihn nicht erbringen, weil er un-
moglich ist.

Die auf 8. 646 ausgesprochene Befiirch-
tung:

sAndernfalls kénnte es geschehen, dafi im
Laufe der Zeit durch willkiirliche Anderungen
des Unternehmers der Charakter der Konzession
vollig verwandelt wiirde;* —
ist unbegriindet. Eine solche allmiihliche
Umwandlung, eine solche Eskamotierung ist
ausgeschlossen, weil die Konzessionsurkunde
in mehr als einem Exemplar vorhanden ist
(Anweisung vom 9. August 1899 [M. BL
S. 127 Nr. 9 zu § 17) und in der Hand
der Behorde den dauernden und unveriinder-
lichen Mafstab bildet, nach welchem die
Anlage gemessen wird. Bei Anderungen
aber, die nicht auf die in § 16 bezeichneten
Riicksichten einwirken, hat die Gewerbepolizei
keinen gesetzlich begriindeten Einflub im
Sinne des § 25. Es sind nur die iibrigen
Vorschriften einzuhalten.

Deshalb halte ich die gesperrt gesetzten
Teile dex TUrteils des Oberlandesgerichts
Frankfurt a. M. vom 16. April 1901 (Reger,
22, 8. 192) fiir juristisch anfechtbar. Fir
Herrn v. Landmann sind sie ein stumpfes
Instrument.

Die auf der Wende von 8. 646 auf 647
ausgesprochene Ansicht ist bereits erledigt,
weil sie keinen gesetzlichen Boden hat.

Zu den Worten auf &, 647:

»Allein wenn das die Absicht des Gesetz-
gebers gewesen wiire, so hiitte er sich wohl
anders ausdriicken miissen;* —
mufl ich zugeben, daf die Worte des § 25
allerdings unklar gefaft sind. Allein man
muf sich vergegenwirtigen, wie das Gesetz
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im Reichstag zustande gekommen ist, daB
die Gesetzgeber die damals vorhandenen Be-
diirfnisse befriedigen wollten und froh waren,
eine Fassung zu finden, die dieser Absicht
einigermafen entsprach.  Deghalb ist es
schwer, mit rein juristischen Hilfsmitteln
durch Hin- und Herschieben der Worte den
Willen der Gesetzgeber zu ergriinden. Dazu
sind Hilfsmittel erforderlich, die jenseits der
juvistischen Routine liegen. Ich werde im
II. Teile darauf zuriickkommen.

Auf S. 647 fithrt Herr v. Landmann
als Moglichkeit ein Beispiel an, welches meine
Ausichten widerlegen soll:

»Gesetzt, der Unternehmer erachtet den
Charakter der Anderung nicht als zweifelhaft,
sondern ist iiberzeugt, daB dieselbe eine Ver-
besserung der Verhiiltnisse fiir die Nachbarschatt
mit sich bringen werde. und unterlifit daher
das Genehmigungsgesuch, es stellt sich aber
nachtriiglich heraus, dafi der Unternehmer sich
getiuscht hat, und daB infolge der vorgenannten
Verinderung die Nachbarschaft erheblich mehr
belistigt wird als bisher.“

Ich gebe zu, daf ein solcher Fall inner-
halb des Bereichs der Moglichkeit liegt.
Aber er setzt eine =o auffallende technische
Urteilslosigkeit und Ungeschicklichkeit des
Fabrikanten voraus, daf seine Handlungs-
weise als -polizeiwidrige Fahrlissigkeit De-
trachtet werden mufl, welche die gesetzliche
Strafe verdient.

Herr v. Landmann
Recht, daB auch ich eine
als eine gewerberechtlich wesentliche auf-
fassen wiirde, zu welcher nachtriiglich die
Genehmigung eingeholt werden miiffite. Wenn
in solchem Falle die Priifung ergibt, dal
die Genehmigung im Interesse der Nachbar-
schaft oder der Arbeiter oder des Publikums
iberhaupt, oder aus bau-, feuer- oder ge-
sundheitspolizeilichen Griinden nicht tunlich
ist, =0 unterliegt der Unternehmer zweifcllos
der Bestrafung mnach ¢ 147, Eingang und
Ziffer 2, und riskiert auferdem, dafB die Be-
horde gemif & 147, Zusatz zu Ziffer 2, die
Wegschaffung der Anlage anordnet, und
kann, selbst wenn die Behorde eine solche
Anordnung nicht trifft, auf dem Wege des
Zivilprozesses auf Grund dex § 907 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Betriebsein-
stellung oder Beseitigung der Aulage ge-
nétigt werden.

Dadurch wiirden allerdings in diesem
Falle gerade die traurigen Folgen eintreten,
die ich in der Chem. Ind. 1903 5. 213 oder
Sonderabdruck 8. 56 in dem mit den Worten:

»Dem mnationalen Wohlstand wiurden neue
Wunden geschlagen werden . . .°
beginnenden Satze geschildert habe.

hat vollkommen
soleche Anderung

Bei aller schuldigen Ehrerbietung gegen
Herrn v. Landmann glaube ich doch, daB
auBer ihm uur wenige meine Ausfiihrungen
in dem Sinne auffassen werden, als ob ich
dadurch fiir die Fabrikanten Immunitit gegen
jegliche Mifwirtschaft oder Verschuldungen
in Anspruch genommen hiitte, welche nach
dem Gewerberecht oder dem Zivilrecht oder
dem Strafrecht zu ahnden xind.

Vielmehr glaube ich, auf die Zustimmung
der meisten Leser rechnen zu diirfen, wenn
ich darauf bestehe, da8 meine Ausfiihrungen
nur den Wunsch aussprechen nnd begriinden,
daB das Wundenschlagen moglichst vermieden
und nicht doreh willkiirliche Aunslegung des
Gesetzes vermehrt werde. Dax .moglichst*
ist hier selbstverstiindlich als im Rahmen des
Gesetzes liegend gemeint.

Ich wviinsche, die Wunden zu heilen, welche

der deutschen Industriec durch die Land-
mannsche Auffassung geschlagen worden

sind, und zu verhiiten, daf durch Beibehaltuny
dieser Auffassung noch fernere Wunden ge-
schlagen werden. Denu fiir die Richtigkeit
dieser Anffassung fehlt die gesetzliche Be-
griindung. Diejenigen Wunden aber, die
durch MiBwirtzchaft einzelner Unternehmer
und ihre gesetzlichen Folgen unserem gewerhs-
tiitigen Leben zugefiigt werden, liegen auBer-
halb dez: angezogenen Gedankenganges.

Auf 8. 648 sagt Herr v. Landwann:

»Die Jurischsche Rechtsauffassung filhrt
also zu Konsequenzen, die mit den Absichten,
auf welchen die Vorschriften der Gewerbe-
ordnung iiber die einer besonderen Genehmigung
bediirfenden gewerblichen Anlagen beruhen,
im Widerspruch stehen.”

Mit Verlaub: Welcher Widerspruch, und
wo steckt der Widerspruch? — Das von
Herrn v. Landmaun angefithrte Beispiel
betrifft Wunden, die im Gehorsam gegen das
Gesetz geschlagen werden miissen; meine
Ausfithrungen richten zich gegen die Wunden,
welche der Industrie durch die irrtiimliche
Landmannsche  Auffassung  geschlagen
werden. Beide Materien berithren einander
gar nicht, sondern gehen in verschiedenen
Hbélienlagen iibereinander weg, wie zwel sich
kreuzende Eisenbahnziige. Jeder Zusammen-
stof ist ausgeschlossen, ein Widerspruch nicht
vorhanden!

Selbst wenn die Landmannsche Aut-
fazssung gesetzlich hegriindet wire, und man
einen Zusammenstoll befiirchten kinute, wiirde
ein solcher doch nicht startfinden, =ondern
beide Ziige wiirden in derselben Hohenlage
nebeneinander hergehen. Denn der Wunsch,
das Wundenschlagen mdglichst zu verhiiten,
bleibt unter allen Umstiinden bestehen.
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Aber selbst angenommen, daf irgend je-
mand einen Widerspruch zwischen den von
mir vertretenen Ansichten und dem Gesetze
nachwiese, so wire damit noch nichts be-
wiesen. Die Juristen griiflen einander mit
dem Licheln der Auguren, wenn man ihnen
von Widersprichen erzihlt. Die Rechts-
wissenschaft ist gegen Widerspriiche in ciner
dem Laicn crstaunlichen Weise abgehiirtet,
denn tausendfilltige Krfahrung hat gelehrt,
dalB Widerspriiche leicht kiinstlich konstruiert
werden konnen, wenn man threr bedarf, und
daf sclbst schlimm ausschende Widerspriiche
sich mitunter auf natiirliche Weise aufkliren
lassen. Mit juristischen Widerspriichen kann
man niemand fangen, der mit juristischen
Kunstgriffen Bescheid weif. Durchschlagende
Wirkung hat nur der direkte Beweis.

Ist meine Ansicht nach dem Gesetze
falseh, so mub sic fallen.
Ist die Ansicht des Herrn v. Iand-

mann nach dem Gesetze falsch, so muf} sie
fallen.

Aber ich muf dem Herrn v, Landmann
an dieser Stelle doch eine Konzession machen.
In der Chem. Ind. 1903 8. 213 oder im
Sonderabdruck 8. 57 steht der Satz:

.Die Versagung der nachtriiglichen Ge-
nchmigung wiirde also den Zwecken und Zielen
der Gewerbeordnung nicht entsprechen.”
Dicser Satz ist aus demt Zusammenhang ge-
rissen in dieser Allgemeinheit falsch oder
wenigstens anfechtbar.  Das hiitte ich ver-
meiden sollen.  Aber aus dem vorhergehen-
den Texte ergibt sich die selbstverstiindliche
nithere Bestimmung, dic ich nicht hitte mit
Stillschweigen {ibergehen sollen, daB dieser
Satz nicht anwendbhar ist auf solche Ver-
sagungen, die auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen erfolgen, sondern nur auf alle
dicjenigen Versagungen, welche auf Grund

ciner willkiirlich in das Gesetz lineinge-
tragenen Auslegung stattfinden. Denn der
ganze Inhalt meciner Arbeit hat ja den

Zweek, das Gesetz in seiner urspriinglichen
Reinheit wieder herzustellen, und die seit etwa
1884 eingerissene willkiirliche Auslegung
zu beseitigen.
Auf Seite 48 stcht der Satz:
pDieser Gesichtspunkt, daf es im Inter-
esse der Gewerbetreibenden liegt. durch
ein geordnetes Verfahren, welches der Errich-
tung der Anlage vorausgeht, vor nachtriiglichen
Beschwerden und Auflagen gesichert zu sein,
ist zweifellos auch dann zutreffend, wenn
eine bestehende Anlage verindert werden will.“
Das in diesem Satze vorkommende Wort:
Jzweifellos“ beweist auf das schlagendste die
Unzuldnglichkeit der rein juristischen IHilfs-
mitte] und des juristischen Denkens in An-
Ch. 1904,
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gelegenheiten des modernen Lebens. Denn
das Wort ,zweifellos“ ist hicr eine Briicke,
iber welche der juristische Leser sanft hin-
weggleitet, ohne die Kluft zu spiliren, die
unter ihm gihnt.

Diese Kluft ist mit juristischen Mitteln
nicht zu erkennen; ich werde sie daher erst
im JI. Teile bchandeln. Hier geniige die
Andeutung, dafl das Wort ,zweifellos® an
solcher Stelle einen Kardinalirrtumn der juri-
stischen Auslegung der Gewerbeordnung be-
zeichnet.

Der G149

+Auch von diesem Gesichtspunkte aus ist
es nichts abnormes, sondern lediglich der Ge-
setzesanalogie entsprechend, wenn man an-
nimmt. daf erhebliche Anderungen des Be-
triebes oder der Betriebsstitte einer gemif
§ 16 der Gewerbeordnung konzessionierten An-
lage in jedem Falle dem in § 17 vorgeschrie-
benen Genehmigungsverfahren zu unterstellen
sind, also auch dann, wenn sie eine Verbesserung
fitr die Nachbarschaft etc. herbeizufithren be-
zwecken, und dafy also der Begriff der ,wesent-
lichen® Veriinderung nicht auf solche Ver-
dinderungen zu beschriinken ist, welche neue
oder gréfiere Nachteile im Gefolge haben ken-
nen®, —

Satz auf S.

wird bestritten.
Wenn auch die sachliche Widerlegung
dieses Satzez crst im II. Teile crfolgen wird,
s0 kann ich doch schon hier rein juristisch
folgende Bedenken dagegen geltend machen:
Dieser Satz - enthiilt  dret  Meinungs-
fulerungen:
1} iber dic (resetzesanologie;
2) itber das, was nicht abnorm zu
uennen ist;

3) iber die Zulissigkeit wvon An-
nahmen.

Hier mdgen nur kurze Andeutungen

folgen: Herr v. Landmann meint still-

schweigend, daB die von ithm vertretene Auf-

fassung der Gesetzesanologie zwischen
3 16 und § die richtige sei. Die Ge-
setzcsanalogie ist aber derart, daf aus

ihr die Landmannschen Amnsichten nicht
mit Notwendigkeit folgen. Es konnen auch
die cntgegengesetzten Ansichten, nimlich die
von mir vertretenen, daraus hergeleitet wer-
den. Zeuge: Daz Dresdener Erkenntnis von
1877.

Was dev Jurist fiir .nicht abnorm*
hiilt, wird sich als ,abnorm¢ herausstellen,
sobald er zur Kenntnis des thin noch fehlen-
den Materials gelangt sein wird, welches fir
die Begriffshildung entscheidend ist. Die
\[1+tellun0 wird im II. Teile crfolgen.

Wenn der Jurist glaubt, Annahmen
machen zu diirfen, wo das Gesetz vorliegt,
und das Gesetz allein entscheidend gein soll,

10
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<0 ist das ein Ubergriff, welcher schiirfste
Zuriickweisung verdient.

Da die unbedingt erforderlichen Bewecise
aus dem Gesetze fehlen, o bleibt juristisch
von dem Satze nicht viel iibrig. Aber auch
der Gegenbeweis wiirde mit den unzuling-
lichen Hilfsmitteln der Rechtswissenschaft,
wie sie gegenwiirtig in Deutschland betrieben
wird, nur schwierig zufithren sein. Viel leichter
und vollstindiger ist diese Aufgabe mit den
reichen Hilfsmitteln des II. Teiles zu lésen.

Soniit glaube ich, alle von Herrn v. Land-
mann gegen meine Ausfilhrungen in der
Chem. Ind. vorgebrachten Einwinde beseitigt
zu haben, so weit es mit rein juristischen
Hilfsmitteln moglich ist.

Trotz aller Schroffheit, in welcher die
Ansichten einander gegeniiberstehen, und der
Energie, mit der ich glaube meine Ansichten
vertreten zu miissen, mochte ich doch cin
Herzensbediirfnis  erfiillen, indem ich mit
Freude die wohlwollende Gesinnung und die
beherzigenswerten Winke anerkenne, welche

Herr v. Ilandmann am Schlusse seines
Aufsatzes auf S. 651 und 652 Dbekundet
hat. Auch Herr v. Landmann sucht die

Wahrheit wice ich, aber unsere Wege gehen
auseinander.

II. Technischer Teil. In dem ersten,
juristischen Teile habe ich mich gezwungen,
mich des produktiven Deukens zu enthalten,
und blof vergleichend zu denken. Ich habe
dort auch nur dic bescheidenen, dem Juristen
zughinglichen Hilfsmittel benutzt und schon
damit die Definition der ,wesentlichen An-
derung® aus dem Gesetz abgeleitet und
nachgewiesen, daB die Landmannsche Auf-
fassung im Gesetz nicht begriindet ist.

Nur einzelne, in der Erdrterung hervor-
getretene Fragen konnte ich mit juristischen
Hilfsitteln nicht bewiltigen, weil sie Kennt-
nix der tatsiichlichen Lebensvorgiinge des
modernen  Kulturvolkes und  produltives
Denken erfordern.

Die letztgenannten Dinge habe ich daher
fiir diesen techmnischen Teil aufgespart.
Hier darf ich alle Hilfsmittel unserer Kultur
und alle Denkarten benutzen, die nur die
eine Anforderung zu erfiillen haben, daf sie
zwecekmiifig selen.

Hier bin ich nicht mehr an die gedruckt
vorliecgenden oder in den Akten enthaltenen
Worte gebunden, bin frei von jeder Schule
und hergebrachten Form, brauche nicht mehr
die einmal gepriigten Worte und Redewen-
dungen unermiidlich zu zitieren, bis sie jeder
Leser auswendig hersagen kann, sondern
darf iiber den Buchrand hinaus ins Leben
schauen.

Zugleich wiinsche ich, diese Gelegenheit
zu henutzen, um an cinem praktischen Bei-
spiele im Hinblick auf das im Anzuge be-
findliche Technizche Reichsamt den Unter-
schied zwischen juristischem und teehnischem
Denken zu zeigen.

So will ich denn ohne Zogern vor allem
den Schliisgel zum Verstindnis des § 25
der Gewerbeordnung geben. Ich habe
diezen Nchliissel bisher nur erst unserem
hochverehrten und tiefbetrauerten bisherigen
Senior unter den Kommentatoren der Ge-
werbeordnung, Herrn Gelieimen Regicrungs-
rat G. A. Grotefend in Marburg a. d. Lahn,
der uns am 7. September 1903 entrissen
wurde, kurze Zeit vor seinem Tode brieflich
mitgeteilt.

Der Schliissel besteht in der Erkenntnis,
daB sich zwischen die §§ 16 und 25 der
Gewerbeordnung einc neue Rechtslage
einschiebt, welche von keinem der Kommen-
tatoren der Gewerbeordnung beachtet worden
ist. Ich habe in der juristischen Literatur
weder ectwas Gedrucktes, noch etwas Ge-
schriebenes dariiber gefunden. Folglich ist
gic fiir Juristen nicht vorhanden. Darvaus
erkliirt sich die Unzuliinglichkeit der juri-
stischen Hilfsmittel und Methoden, um den
§ 25 auszulegen und zu handhaben.

Diese neue Rechtslage bildet die Kluft,
welche den §25 von dem § 16 scheidet,
und iber welche Herr v. Llandmann auf
der Briicke secinex ,zweifelloss auf S, 643
sanft  dahingleitet, ohne sic zu gewahren.
Wenn man im FEisenbahnwagen reist und
nur in sein Buelh schaut, ohne ecinen Blick
hinauszuwerfen, =o ist es ,nichts abnormes-
(8. 649), daf man nicht merkt, ob man {iber
flaches Land oder iiher einen Viadukt fihrt.
Aber ,anzunchmen® (8. G19), daf der Viadukt
nicht vorhanden sei, weil man iln nicht be-
merkt hat, ,anzunehmen“, daf man nur
iiber flaches Land gefaliren sei, ist unzuliissig.
Ganz besonders wnzuliissig aber ist ex, auf cine
derartige willkiirliche ..Annahme® Schliisse
aufzubauen, welehe rechtliche Geltung haben
sollen.

Die neue Rechtslage des § 25 ergibt
sich wie folgt:

Wenn ein Unternehmer die Erlaubnis
zur Irrichtung einer nach § 16 der G.-O.
genehmigungspilichtigen Anlage mnachsucht,
so hat er sein Kapital noch nicht in der
Anlage gebunden, da diese ja noch nicht
vorhanden izt. Thm steht daher unoch die
Wahl frei, ob er auf die von der genehmigenden
Behirde gestellten Bedingungen, unter welchen
ihm die Genehmigung erteilt wird, eingchen
will oder micht.
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Wenn der Unternehmer auf die Beding-
ungen mnieht eingehen will, so steht es ihm
fret, auf das Unternchmen zu verzichten,
oder sich einen anderven Ort dafiir zu suchen.
Er hat dabei keinen nennenswerten direkten
Verlust, souder hochstens den durech Zeit-
verlust entgangenen Gewinn zu verschmerzen.
An das beabsichtigte Unternehmen sind noch

keine anderen Iixistenzen gekniipft. Die
Liicke kann durch einen anderen Unter-
nehmer ausgefiillt werden.

Wenn der Unternebmer aber auf die

Bedingungen eingeht, so kommt eine Art
freier Vertrag zwischen Staat und Unter-

nehmer zustande, fiir dessen Durchfiihrung

die beiderseits vorhandenen gesetzlichen Rechts-
mittel biirgen.  Dieser Vertrag heift in
der Sprache des Gewerberechts: ,Geneh-
migung

Die gewerberechtliche Genehmigung uuter
$ 16 ist daher nicht im positiven Sinne als
ein  willkiirlicher Gnadenakt der Behérde
aufzufassen, sondern in dem negativen
Sinne, dal seitens der Behdrde keine Be-
denken oder Einwiinde mehr gegen die Er-
richtung der Anlage erhoben werden.

Die Richtigkeit dieser Auffassung ergibt
sich fiir den Juristen aus dem § 1 der Ge-
werbeordnung, dem MErl. vom 16. Februar
18347 (MBL 8. 229), den Begriindungen zu
§16 der G.-O. von 1869 (Rohrscheidt,
G.-O. 1901, 8. 54) und anderen Stellen; —
fiir den Nichtjuristen aus dem Grundsatz
der Volkswirtzchaftslehre, dafl der Reichtum
cines Landes in deu von ~einen Bewohnern
durch Arbeit erzeugten Werten besteht.

Folelich dirfen in cinem gesunden Staats-
leben die Interessen der Werterzeugung nur
durch die Anforderung cingeschriinkt werden,
dafl sie andere berechtigte Interessen mnicht
verletzen; —— wie sich aus den Motiven zur
Gewerbeordnung, die Herr v. Landmann
8. 643 anfiihrt, ohne weiteres ergibt.

Wenn nun der Unternehmer auf Grund
der Genehmiguug seine Fabrik baut, also
sein Kapital darin anlegt, so kann er durch
die rasche Intwicklung der Techmik in die
Zwangslage kommen, Anderungen vor-
nehmen zu miissen, um auf der Héohe der
Zeit zu bleiben und im Wettbewerb zu be-
stehen. Und dies ist nicht bloB einc private
Angelegenheit, sondern eine Angelegenheit
des offentlichen Interesses und des Staats-
wohles.

Wenn der Fabrikant dann die Genehmigung
fiir diese notwendige Anderung wach § 25
der G.-O. nachsucht, so ist der Gegenstand
der Priifung ein anderer, als bet der Ur-

genchmigung nach § 16, wenn auch das
dabei einzuschlagende Verfahven dieselbe

duffere Form hat, niimlich dic in § 17 vor-
geschriebene. Die Juristen haben sich durch
die #uBleren Formen tiduschen lassen und
auch auf gleichen Inhalt in beiden Fillen
geschlossen.

Der Fabrikant hat jetzt nicht mehr die
freie Wall, wic bei der Urgenehmigung nach
§ 16, ob er die Bedingungen annehmen will
oder nicht, sondern er mufl sie annchmen.
Sein Vermogen steht auf dem Spiele. DMit
dem Stehen und Fallen seiner Fabrik zieht
er die davon Abhéngigen in Mitleidenschaft.

Die Definition des Preufiischen Oberver-
waltungzgerichts vom 17. Dezember 1883,
welche an die Riicksichten anknlipft, die
fiir die Urgenehmigung maBgebend sind,
mufl daher notwendigerweise so aufgefalt
werden, daf sie der veriinderten Sachlage
sich anpaft.

Da die unter § 25 auferlegten Beding-
ungen vom Fabrikanten angenommen werden
miissen — er steckt ja mit seinem Ver-
mégen darin und hat keine Wahl -—, so
miissen sie billigerweise so sein, daf sie an-
genommen werden koénnen. Daher steht
der § 25 auf einem anderen Boden als der
£ 16; zwizchen beiden Paragraphen befindet
sich eine Kluft, welche durch vermdgens-
rechtliche Interessen geschaffen ist.

Deshalb miissen die Genehmigungsbe-
dingungen nach § 25 — der Zwangslage

entsprechend, in der sie zur Anwendung
kommen — milder sein, als diejenigen nach
$ 16, Der Grad der Milderung, oder viel-
mehr die #uBerste Gurenze ihres Inhaltes,
wird dadurch angegeben, daf diec Bedingungen
nach & 25 nicht hiirter zu sein brauchen
und nicht hiirter sein diirfen, als die nach § 16
auferlegten.

Bei der Genehnigung nach £ 16 ist die
Moglichkeit der Belistigungen der Nachbar-
schaft bereits erledigt, indem Vorsorge da-
gegen getroffen wurde.

Bei der Genehmigung nach § 25 ist da-
her nicht mehr die I'rage nach der Méglich-
keit einer Beldstigung der Nachbarschaft
iiberhaupt zu stellen, auch wenn neue IFabrik-
teile in Frage kommen, sondern nur die
Frage, ob neue oder griBere Belidstigungen
zu erwarten sind, als die genehmigte Anlage
verursacht.

Iis ist mir als Techniker ganz unver-
stindlich, daf gegen diese klave Logik auch
nur der Versuch eines Einspruchs gemacht
werden kann.

Dieser Schutz ist fiir die Nachbarschaft
vollkommen ausreichend. Denn wenn er es
nicht wire, so miiite man die Korrektur bei
der TUrgenehinigung nach § 16 anbringen
und nicht bhei der Genehmigung nach § 25.

10¥%
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Die Juristen brauchen doch nicht pipstlicher

zu sein als der Papst. Die Nachbarn wissen
ihnen keinen Dank, weil sie keinen nach-
weillichen Vorteil von diesem iibertriebenen
Schutz ihrer Interessen haben. Wohl aber
hat die Industrie Grund,

ristische Auffassung zu beklagen, weil sie
den Schaden zu tragen hat.
Die Unklarheit in der Auffassung des

§ 25, von der Herr v. Landmann auf 8. 642
spricht, ist — wenn man die Ansichten von
Meves und Seydel als nachgewiesener-
mafen irrtimlich aufer Betracht li0t,
erst durch Herrn v. Landmann selbst seit
1884 in die Rechtswissenschaft hineingetragen
worden. Vorher war alles klar.

Kein Gesetz ist Selbstzweck, sondern es
soll dazu dienen, den Zweck zu erreichen,
um dessen willen es geschaffen wurde. Der
Wortlaut des Gesetzes ist viel zu knapp,
um dic unendliche Mannigfaltigkeit der

Wirklichkeit in allen Einzelheiten %u treffen. :

Deshalb kann man aus demm Wortlaute -des
Gesetzes allein selbst bei grofitem Scharfsinn

die Absicht des Gesetzgebers nichit mit Sicher- .

heit ableiten, sondern mufl immer wieder von
neuem die Absicht des Gesetzgebers aus der
Natur der
heraus aufsuchen,
geschaffen wurde.

Als Methode der Forschung konnen wir
uns fragen, wie wir selbst jetzt die schein-
bare Absicht der Gesetzgeber zum Ausdruck
bringen wiirden, wenn wir ein neues Gesetz
zu machen h#tten, und konnen uns fragen,
ob die Auffassung, die unsere heutigen Be-
diirfuisse befriedigt, aus dem Gesetz heraus-
gelesen werden kann. Und wenn dies méglich
ist, so ist die moderne Auffassung auch im
Gesetz enthalten.

unter denen das Gesetz

bietet, bei dem Gesetzgeber unendliche Weis- |

heit vorauszusetzen; vorauszusetzen, dafl er
dic Absicht hatte, die Bediirfnisse seiner
Zeit und der ,Folgezeit* (in der im Eingange
gefalten Bedeutung) zu befriedigen.

In der Tat fiihrt diese Forschungsmethode
zu dem Ergebnis, dal der Gesetzgeber die
Kluft zwischen §16 und §

erheblichen Nachteilen, Gefahren oder Be-

listigungen, d. h. im allgemeinen von unzu- |

lissigen Beeintriichtigungen berechtigter In-
teressen durch eine gewerbliche Anlage ge-

sprochen und der Zweck verfolgt, diese Beein-
triichtigungen auf das fiir zuliissig erachtete |

MaB einzuschriinken. In den §§ 25,51 und 147
dagegen kommen die neuen Begrlffe der we-
sentlichen und unwesentlichen Anderungen zum
Vorschein, denen die wesentlichen und un-
wexentlichen Naclteile usw. entsprechen.

sich iiber die ]u- :

Dinge und den Zeitumstinden |

Denn die Hoflichkeit ge- |

§ 25 bereits erkannt |
und markiert hat. Denn im § 16 wird von den .

Im Genehmigungsverfahren im § 16 werden
alle Mboglichkeiten, daf Beldstigungen der
Nachbarschaft entstehen, gleichmiBig gepriift
und auf jene kleine (Gréfle eingeschriinkt, fiir
welche die Urgenehmigung erteilt wird.

Anders ist die Rechtslage bei Anwendung
des § 25. Ehe hier in das Genehmigungs-
\erfahren eingetreten wird, ist erst die Vor-
frage zu beantworten, ob die Anderung —
und damit die dureh sie geschaffene N \[0g~
lichkeit der Beldstigung --— cine wesentliche
oder unwesentliche ist. Denn dicse Unter-
I scheidung ist in § 25 gemacht und kann

durch Zuhilfenahme des § 147 nachgewiesen
. werden.

Die Kluft, welche § 25
scheidet, ist also im Gesetz selbst markiert,
wenn auch nicht sehr deutlich. Doeh damit
miissen wir uns begniigen. Denn das Gesetz

. ist nicht dazu da, um bekannte Tatsachen
anzufiihren, sondern nur ihre Wirkungen
rechtlich zu regeln. Das Gesetz erwiihng
ja auch nicht die Tatsache, daf§ zwischen je
zwel Tagen unter unseren Breiten eine Nacht
liegt, oder daB die Krrichtung einer Fabrik
Geld kostet, hat aber trotzdem die Absicht,
und hat diese Absicht in § 25 markiert, den
Wirkungen dieser iiber Nacht eingetretenen
. vermdgensrechtlichen Tatsache Rechnung zu
tragen.

von dem § 16

Denn, wie schon erwiithnt, erfordert es
die Hoflichkeit, beim Gesetzgeber unendliche
Weisheit vorauszusetzen, die alle withrend der
ganzen ,Folgezeit* eintretenden Umstiinde
und Moglichkeiten vorgesehen hat. Dies ist
zugleich der w1cht1g~te Schliissel zur Exe-
gese jedes Gesetzes, wm es zur dauernden
Befriedigung der Bediirfnisse eines lebenden
Volkes geschickt zu machen. Erst wenn
. dieser Schliissel nicht mehr schliefit, muf}
das Gesetz gefindert werden, wodurch eine
" neue ,Folgezeit* beginnt.

Wenn man die von einer Fabrik aus-
gehenden Beldstigungen mit irgend einem
Quantititsmalstabe mifit, etwa wie in den eng-
lischen Luftgesetzen?), so gehdren die ,er-

i heblichen Nachteile usw. des § 16 und die
. wesentlichen Einwirkungen* des § 25 der-

© selben GréBenordnung an.
Diejenigen Nachteile jedoch, welche nach
* dem Ministerialerla vom 15. Mai 1895 fiir
zuldssig erachtet werden, und fiir welche auf
Grund des § 16 die Urgenehmigung erteilt
wird, gehdren einer niedrigeren Gréfenordnung
" an. Dies ist diejenige Grolenordnung, bei
welcher die gewerbliche Werterzeugung statt-
! ﬁnden kann, ohne daff dadurch berechtigte

%) Vergl. Z. f. a. Ch. 1903, Heft 37.
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Interessen verletzt werden. Es ist die GrioBen-
ordnung, welche den Zwecken und Zielen der
Gewerbeordnung entspricht (vergl. Motive
von 1869, die Herr v. Landmann auf
8. 643 anfiihrt).

Diese (iréfienordnung bezeichnet also die
gewerberechtliche Grenze zwischen den ge-
werberechtlich unzuliissigen und den gewerbe-
rechtlich zulissigen FEinwirkungen auf die
Nachbarschaft.

Diese Grenze ist dureh die Genehmigung
nach § 16 eindeutig dahin bestimmt, daf alle
Einwirkungen derselben Art, die dieser
oder einer noch kleineren Griéfenordnung
angehdren, der ferneren Einschriinkung durch
die Behorden auf Grund der Gewerbeordnung
entzogen sind; — daf aber alle Einwirkungen
derselben Art, die etner hiheren Griofen-
ordnung, und walle neuen Einwirkungen, fiir
welche die Grenze noch nicht festgestellt ist,
Gegenstand der gewerberechtlichen Erorte-
rung auf Grund der 88 16, 17 u. f. bildet.

Diese durch die Urgenehmigung nach
8 16 gezogene Grenze ist aber identisch
mit der in den §§ 25 und 147 gezogenen
Grenze zwischen gewerberechtlich wesentlichen
und gewerherechtlich unwesentlichen Ande-
rungen, oder den (urch sie verursachten
Einwirkungen auf dic Nachbarschaft.

Denn solange keine neuc oder gri-
Berc Gefahrven fiir die Nachbarschaft sich
bemerklich machen, alx mit der genehmigten
Anlage verbunden sind, haben weder die
Landespolizei, noch die Gewerbepolizei, noch
die Gerichte aus diesem Grunde das Recht,
gegen die genchmigte Anlage einzuschrveiten.
Davor schiitzt sie der & 26 der (sewerbe-
ordnung.

Da nun in § 147 alle diejenigen Ande-
rungen, gegen welche die Polizei einschreiten
darf, als ,wesentliche® bezeichnet worden
sind, o miissen alle diejenigen Anderungen,
bei welchen c¢in polizeiliches Einschreiten
nicht statthaft ist, als ,unwesentliche* an-
gesprochen werden.

Folglich sind die im dritten Teile des
$ 25 behandelten Anderungen als gewerhe-
rechtlich unwesentliche zu betrachten. Die
durch sie verursachten Nachteile usw. gehéren
derselben Griflenordnung an, wie die durch
die Urgenehmigung nach § 16 fiir zuldssig
erklirten Einwirkungen.

Da alle Anderungen, welche jenseits
dieser Grenze liegen, als ,wesentliche* be-
zeichnet sind, so ergibt sich als Definition
der ,wesentlichen Anderung*, daB sie
eine solche Anderung ist, welche neue oder
grollere Nachteile wusw. fiir die Nach-
barschatt herbeifiihrt, als mit der vorhandenen
Anlage verbunden sind.

|

Da nun aber trotzdem im dritten Teile
des § 25 vom Genehmigungsverfahren bei
gewerberechtlich unwesentlichen Anderungen
gesprochen wird, <o kann der Gesetzgeber
nur gemeint haben, daf er dem Unternehmer
auch in diesem Falle die Moglichkeit
wahren wollte, durch Erlangung der Geneh-
migung sich den Schutz des § 26 zu ver-
schaffen. (Ausfithrlicher in den Chem. Ind.
behandelt.)

Vielleicht ist es niitzlich, die Sachlage
noch durch ein Bild zu erliutern. Vergleicht
man die Industrie mit einem fahrenden Eisen-
bahnzuge nnd das Gesetz mit dem Geleise,
g0 1st es fiir das Geleise, fiir den Zug, fiir
die Reisenden darin und fiir alle Interessen-
ten am vorteilhaftesten, dafi das Geleise in
konstanter Hohenlage fortgefiihrt wird, na-
meutlich, daf es nach der Briicke weder an-
steigt, noch abfillt. Wollen die Reisenden
rascher voran kommen, so mag der Zug
schneller fahven, abcr er bleibt am zweck-
mifigsten in derselben Héhenlage; und diese
Forderung wird um so dringender, je schneller
der Zug fihrt.

Denn, wollte man die Bahn hinter der
Briicke ansteigen lassen, so wiirde man un-
nitig mehr Kollen verbrauchen, wollte man
sie xich senken lassen, so niitzte man Zug
und Geleise durch Bremsen ab, oder konnte
durch Entgleisung Zug und Geleise beschi-
digen.

Deshalb hat der Gesetzgeber die Baln
s0 angelegt, daB sie hinter der Briicke (d. h.
im (Gebiet des § 25) in derselben Hohenlage
verliuft wie vorher (d. h. in der Hohenlage
der Urgenehmigung nach § 16). Wenn das
Geliinde hinter der Briicke ansteigt, so muf
es durch di¢ Genehmigungebedingungen bis
zur normalen Héhe vor der Briicke abge-
tragen werden; — wenn das (relinde hinter
der Briicke abfillt, 20 wire der Eisenbahn-
betrieb ohne erforderliche Aufschiittung so
gefihrlich, daf er gar nicht ohne diese Auf-
schiittung eingerichtet werden wiirde.

Die naheliegende Befiirchtung der Indu-
striellen, daf die Behirden, wenn sie sich
die hier geschilderten Ansichten zu eigen
machten, dic Genehmigungsbedingungen nach
§ 16 verschirfen konuten, um die Héhen-
lage iiberhaupt zu erniedrigen, ist leicht durch
folgende zwei Erwigungen zu zerstreuen:

1. Die Genehmigung nach § 16 ist ein
freier Vertrag, der auler der Behdrde noch
einen anderen Kontrahenten, den Unterneh-
mer, voraussetzt. Stellt die Behidrde zu
schwere Bedingungen, so nimmt der Unter-
nehmer sie nicht an, und der Gemeinde ent-
geht ein steuerkriiftiges Unternehmen. Eine
solche Verhinderung oder Erschwerung der



8

Rabe: Winkelkérper fur Reaktionstiirme.

[ Zeitschrift fiir
angewandte Chemie.

Entwicklung der Industrie wire wirtschaft-
lich so falsch, daB wohl keine Behérde diesen
Weg einschlagen wird, — ausgenommen in

speziellen Iéllen, um ganz besondere Interessen |

zu schiitzen, z. B. um Villenviertel von ge-
werblichen Anlagen frei zu halten usw.

2. Die unter normalen Verhiltnissen von
der Behbrde gestellten Genehmigungsbedin-
gungen unter § 16 werden von der Behorde

nicht willkiirlich erfunden, sondern sind die-
jenigen Bedingungen, welche in gutgeleiteten :

Fabriken erfahrungsgemiB erreicht werden.
Die Genehmigungsbedingungen spiegeln also
den Entwicklungszustand der Industrie wie-
der. Der Inhalt der Bedingungen wird nicht
von den Behorden geschaffen, sondern von
der Industrie selbst. Die Belisrde wendet
ihn nur an. Ganz spezielle Fille ausge-
nommen, ist also keine Gefahr vorhanden,
daB die Behorde zu schwere Bedingungen stellt.
Sic wiirde dadurch das Staatsinteresse verletzen.

Allerdings gibt es einc Erwigung, die |

es aus menschlichen Griinden erklirlich
macht, dal unter Umstinden die Neigung
vorhanden ist, die Genehmigungsbedingungen
unter § 16 zu erschweren, aber diese Erwi-
gung erfordert eine zu umfangreiche Be-
griindung, als daf ich sie hier entwickeln
kénnte?®). Diese Erwdgung betrifft nur be-
stimmte Ortlichkeiten oder Personlichkeiten

und hat daher gliicklicherweise wohl keine |

allgemeine Bedeutung, so daf ich sie hier
iibergehen darf.

Der Schliissel zum Verstindnis des § 25
der Gewerbeordnung liegt nach diesen Aus-
fithrungen in der Erkenntnis, daf zwischen
die §§ 16 und 25 sich eine neue Rechtslage
einschiebt, die wesentlich durch vermdgens-
rechtliche Tatsachen bedingt ist. Diese
neue Rechtslage ist von allen Kommentatoren

der Gewerbeordnung und allen Gerichtshofen ;
seit 1884 iibersehen worden. Sie ist nirgends

angefiithrt, konnte also mit juristischen Mitteln
nicht entdeckt werden.
Jetzt, nachdem ich diese Rechtslage klar

gelegt habe, wird wohl jeder Jurist zugeben,

dal

von § 16 auf § 25 wie sie Herr v. Land-

die Schlufifolgerung nach Analogie :

mann auf Seite 648 und 649 anwendet —
" wesentlichen aus zwel in einem Winkel an-

unstatthaft ist, weil
nicht vorhanden ist.

eine solche Analogie

Wihrend ich im I. Teile bereits mit ju- |
' aufgestellt, vor diesen den grofen Vorzug

ristischen Mitteln nachgewiesen habe, daf die

%) Diese Erwigung ist ausfithrlich ent-

Landmannsche Auffassung im Gesetze zum
mindesten nicht begriindet ist, habe ich
jetzt mit technischen Mitteln direkt nachge-
wiesen, daf sie irrig ist.

Wihrend ich im I. Teile mit juristischen
Mitteln nachgewiesen habe, daf die von mir
vertretenen Ansichten aus dem Geszetz ge-
folgert werden kdnnen, habe ich hier mit
technischen Mitteln nachgewiesen, dafl sie ge-
folgert werden miissen.

Ich bin daher in der Lage, die von mir
in der Chem. Ind. vertretenen Ausichten voll-
inhaltlich aufrecht erhalten zu kdnneun.

Berlin, 25. September 1903.

Winkelkorper fiir Reaktionstiirme.

Von Dr. Hemraxxy Rabr.

Im Verfolge der frither verdffentlichten
Untersuchungen iiber die Vorgiinge in Re-
aktionstiirmen!), habe ich Reaktionskorper
konstruiert, die ich wegen ihrer eigenartigen
Gestalt Winkelkdrper nenne. Wie aus Ab-
bildung 1 hervorgeht, bestehen diese?) im

Abb. 1.

einander gefiigten Platten mit parallelen
Auflageflichen, die nach Art der Klinker

haben, dal sie betrichtlich diinner im Scher-

" ben gehalten sind, jedoch gerade infolge

wickelt in mehreren Denkschritten iiber Ge- !

werbeinspektion und Konzessionswesen, die
sich in Hinden des Ausschusses fiir das Studium

der Errichtung einer gewerblich-technischen

Reichsbehorde in Berlin, W. KothenerstraBe 33,
befinden.

ihrer eigentiimlichen (Gestalt bedeutend grifiere
Stabilitit besitzen.

1 Z. f. a. Ch. 1903, 437.
% D.R. P. 148205.





